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STRESZCZENIE. Przedstawiono krótki przegl¹d literatury na temat instrumentów stosowanych przy
realizacji polityki energetycznej. Podano ich klasyfikacjê oraz krytyczny przegl¹d Radetz-
kiego stosowanych narzêdzi politycznych z uwzglêdnieniem ich przydatnoœci do ró¿nych
celów oraz skutecznoœci. Opisano niektóre prace poœwiêcone badaniu efektywnoœci kon-
kretnych narzêdzi w konkretnych warunkach. Omówiono czynniki wp³ywaj¹ce na skutecz-
noœæ instrumentów. Osobno rozwa¿ono narzêdzia skierowane do u¿ytkowników energii
w sektorze komunalnym, wykazuj¹c ich ma³¹ skutecznoœæ wskutek istnienia szeregu pa-
radoksów w stosunkach spo³eczeñstwa z energetyk¹.
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Wprowadzenie

W d¹¿eniu do stworzenia warunków dla zrównowa¿onego rozwoju i w walce z efektem
cieplarnianym organizacje miêdzynarodowe i rz¹dy poszczególnych krajów stosuj¹ ró¿no-
rodne narzêdzia polityki energetycznej, umo¿liwiaj¹ce transformacjê energetyki w kierunku
wiêkszego jej zrównowa¿enia. Rotmans i in. (2001) okreœlili rolê rz¹du w zarz¹dzaniu
transformacj¹ energetyki jako wielorak¹ – facylitatora–stymulatora–kontrolera–re¿ysera.
Jest on odpowiedzialny zarówno za formu³owanie i realizowanie celów, jak i za organizacjê
samego procesu zmian i za tworzenie jego warunków granicznych – wszystko za pomoc¹
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odpowiednich instrumentów. Zbiór tych instrumentów, które w ogólnoœci mo¿na podzieliæ
na narzêdzia maj¹ce charakter albo „kija” (ustawy, normy, przepisy, ceny, podatki itp.) albo
„marchewki” (dotacje, ulgi podatkowe i inne zachêty), umo¿liwia realizacjê dwu podsta-
wowych celów zrównowa¿onej energetyki: ograniczenia zu¿ycia energii oraz zast¹pienia
Ÿróde³ nieodnawialnych (wêgiel, ropa i gaz) Ÿród³ami odnawialnymi o nieograniczonych
zasobach (s³oñce, wiatr, woda, biomasa itp.).

Wed³ug Winklera i in. (2007), dysponowanie odpowiednimi instrumentami polityczny-
mi jest jedn¹ z determinant zdolnoœci danego kraju do mitygowania (³agodzenia) antropo-
genicznej emisji gazów cieplarnianych. Bez tych narzêdzi brak jest mo¿liwoœci pe³nego
wykorzystania ró¿norodnych zasobów (technicznych, kapita³owych, ludzkich, instytucjo-
nalnych itp.). Autorzy ci przeprowadzili jakoœciow¹ i iloœciow¹ analizê tych determinant dla
poszczególnych krajów œwiata oraz wykazali, ¿e wykorzystanie zdolnoœci mitygacyjnej dla
przeprowadzenia rzeczywistej redukcji emisji wymaga odpowiedniej woli politycznej. Jak
wiadomo, wola polityczna rz¹dz¹cych jest w du¿ym stopniu zale¿na od spo³eczeñstwa,
a polityka energetyczna danego kraju i stosowane w niej instrumenty s¹ kszta³towane przez
obywateli na trzech poziomach (£ucki, Misiak 2010):
� makro – na którym obywatele – jako elektorat – dokonuj¹ wyboru okreœlonej opcji

politycznej w parlamencie krajowym i europejskim oraz – jako respondenci – wypo-
wiadaj¹ siê na temat polityki energetycznej w referendach i badaniach opinii publicznej,

� mezo – na którym obywatele – jako cz³onkowie lokalnej spo³ecznoœci – wybieraj¹
w³adze lokalne i wp³ywaj¹ ró¿nymi drogami na decyzje tych w³adz, a równoczeœnie –
jako cz³onkowie za³óg firm lub instytucji – maj¹ du¿y wp³yw na zu¿ycie energii przez te
jednostki,

� mikro – na którym obywatele, jako klienci (konsumenci) kupuj¹cy i eksploatuj¹cy
urz¹dzenia zu¿ywaj¹ce energiê (samochód, sprzêt domowy) oraz sam¹ energiê w ró¿nej
postaci do zasilania tych urz¹dzeñ oraz do innych celów (ogrzewanie, oœwietlenie),
a tak¿e kupuj¹cy ró¿norodne produkty i us³ugi, w których wytworzenie w³o¿ono pewn¹
iloœæ energii (¿ywnoœæ, ubrania itd.), maj¹ bardzo silny wp³yw na skutecznoœæ sto-
sowanych narzêdzi polityki energetycznej.
Istnieje obszerna literatura poœwiêcona narzêdziom stosowanym przez rz¹dy do zarz¹-

dzania struktur¹ produkcji oraz zu¿ycia energii i paliw, a w szczególnoœci do promowania
oszczêdnoœci energii i jej nowych Ÿróde³ (Agnolucci 2006; Birol, Keppler 2000; Cetindamar
2001; Egmond i in. 2006a, b; El¿anowski 2008; Factors... 2007; Gan i in. 2007; Green i in.
2007; Kablan 2003; Kandora 2007a, b; Klevas i in. 2007; Kok i in. 2006; Lawrey 1999;
Lund 2007; Neij, Åstrand 2006; Nowakowski i in. 2002; Radetzki 2004; Rechul 2007;
Sathiendrakumar 2003; Van Asselt i Biermann 2007; Vine i in. 2003; Westermark 2001;
Wyrwa i in. 2004). Wed³ug Lunda (2007) liczba tych narzêdzi przekracza 30 instrumentów.
S¹ one œciœle powi¹zane z instrumentami polityki ekologicznej (Górka i in. 2001; Œleszyñski
2000; Zegar 2003).
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1. Klasyfikacja instrumentów

W literaturze mo¿na znaleŸæ ró¿ne klasyfikacje omawianych instrumentów. Przyk³a-
dowo Sathiendrakumar (2003) podzieli³ je na dwie grupy – narzêdzia regulacyjno-kontrolne
oraz narzêdzia ekonomiczne, natomiast Egmond i in. (2006a) podzielili je na cztery grupy:
prawne (legislacyjne), ekonomiczne, komunikacyjne i strukturalne.

Do narzêdzi regulacyjnych (prawnych) zalicza siê zalecenia, koncesje, nakazy, zakazy,
normy techniczne, limity, kwoty, umowy dobrowolne itp. Instrumenty prawne tworz¹ normê
dla po¿¹danego zachowania siê okreœlonej grupy graczy energetycznych i odpowiadaj¹
polityce „rozkazuj i kontroluj”. W literaturze istniej¹ dwa przeciwstawne pogl¹dy na zna-
czenie regulacji ekologiczno-energetycznych dla spo³eczeñstwa (Cetindamar 2001). Jeden
obóz twierdzi, ¿e jest to kompromis pomiêdzy spo³eczeñstwem, które oczekuje korzyœci dla
siebie (wygranej), a przedsiêbiorstwami, które trac¹ wskutek regulacji na swej innowa-
cyjnoœci i konkurencyjnoœci (przegrywaj¹). Druga grupa uczonych jest za opcj¹ „wygrany–
–wygrany”, wed³ug której regulacje s¹ Ÿród³em zmian przynosz¹cych korzyœæ i spo³e-
czeñstwu, i firmom.

Instrumenty ekonomiczne wp³ywaj¹ na zachowanie siê graczy poprzez czynniki finan-
sowe (koszty i ceny) zmieniaj¹ce ocenê ekonomiczn¹ poszczególnych alternatyw ener-
getycznych – bodŸce te mog¹ byæ pozytywne (dotacje, ulgi podatkowe lub akcyzy, stawki
amortyzacyjne, preferencyjne kredyty) albo negatywne, maj¹ce charakter egzekucji (po-
datki od energii lub zanieczyszczeñ, handel emisjami itp.). Narzêdzia ekonomiczne s¹ oparte
w du¿ej czêœci na zasadzie, ¿e przedsiêbiorstwo zanieczyszczaj¹ce œrodowisko powinno
pokryæ koszty zewnêtrzne, czyli zap³aciæ za ujemne efekty, jakie powstaj¹ poza przed-
siêbiorstwem na skutek jego dzia³alnoœci (omówienie tych kosztów oraz informacje o ich
poziomie dla ró¿nych Ÿróde³ energii mo¿na znaleŸæ w pracach: Klevas, Minkstimas 2004;
Kude³ko i in. 2007; Lorek 2007). Koszty te w tradycyjnym uk³adzie ponosi spo³eczeñstwo,
proces przeniesienia tych kosztów ze spo³eczeñstwa na barki przedsiêbiorstwa powodu-
j¹cego szkody nosi nazwê internalizacji kosztów zewnêtrznych. Przedsiêbiorstwo otrzymuje
mo¿liwoœæ wyboru – albo ogranicza emisjê CO2 (poprzez zmianê rodzaju paliwa, przez
wprowadzenie sprawniejszych urz¹dzeñ itd.), albo p³aci spo³eczeñstwu za wyrz¹dzane
szkody.

Instrumenty komunikacyjne to narzêdzia przekazuj¹ce wiedzê w celu informowania,
perswadowania, przekonywania lub nak³aniania. Narzêdzia te mog¹ mieæ charakter infor-
macji pisemnej lub internetowej (oprócz zwyk³ych materia³ów nale¿¹ tu tak¿e certyfikaty
i etykiety ekologiczne lub energetyczne dla produktów) lub komunikacji personalnej (de-
monstracje, kampanie reklamowe, szkolenia, poradnictwo, doradztwo itp.). Narzêdzia struk-
turalne to istniej¹ce elementy nowoczesnej infrastruktury energetycznej, które przez swe
wysokie osi¹gi wywieraj¹ du¿y wp³yw na zachowanie siê odbiorców energii.

Ogó³ omawianych instrumentów jest obecnie ukierunkowany na wszystkich graczy
uczestnicz¹cych w procesach energetycznych – a wiêc na producentów energii, na wy-
twórców urz¹dzeñ zasilanych energi¹ oraz na jej konsumentów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
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w ostatnim æwieræwieczu instrumenty polityki ekologicznej i energetycznej przesz³y d³ug¹
drogê rozwoju i stawa³y siê coraz doskonalsze. O ile w przesz³oœci instrumenty te by³y
przewa¿nie nakierowane na poda¿ow¹ stronê energetyki, to obecnie coraz wiêksz¹ uwagê
politycy zwracaj¹ na stronê popytow¹, czyli na zachowanie siê odbiorców energii (Kok i in.
2006). Wynika to z coraz mocniejszego przekonania, ¿e dojœcie do zrównowa¿onego
rozwoju jest uwarunkowane oszczêdzaniem energii, w tym w du¿ej czêœci w gospodar-
stwach domowych. Pogl¹d ten wynika tak¿e z przes³anki, ¿e poprzednie pokolenia nie
przywi¹zywa³y ¿adnej lub prawie ¿adnej uwagi do konserwacji zasobów. Doeleman (1997)
nazywa to ekstrawagancj¹ energetyczn¹ konsumentów i to wielkie marnotrawstwo stwarza
du¿e mo¿liwoœci spektakularnych oszczêdnoœci.

Najwczeœniejsze instrumenty obejmowa³y g³ównie dotacje na prace badawczo-rozwo-
jowe, potem pojawi³y siê dotacje skierowane na inwestycje z zakresu nowych Ÿróde³ energii
i na jej produkcjê oraz na projekty oszczêdzania energii, równoczeœnie z wieloma instru-
mentami prawnymi. Jednym z najpopularniejszych narzêdzi z grupy dotacji s¹ taryfy
feed-in, oznaczaj¹ce obowi¹zek zakupu przez zak³ady elektroenergetyczne energii elek-
trycznej pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych i p³acenia za ni¹ wed³ug specjalnych taryf
zapewniaj¹cych rentownoœæ tej produkcji.

Ostatnie lata przynios³y narzêdzia bardziej wyszukane w postaci handlu zezwoleniami na
emisjê i certyfikatami zielonej energii. Historiê rozwoju i opis tych narzêdzi mo¿na znaleŸæ
w licznych pracach krajowych (np. Karwasz 2007; Parczewski 2006; ¯mijewski 2008),
jak i zagranicznych (np. Bertoldi i in. 2005; Ehrhart i in. 2003; Gan i in. 2007; Haar, Haar
2006; Hill i in. 2005; Patterson, Rowlands 2002; Uhrig-Homburg, Wagner 2008). Van
Asselt i Biermann (2007) omówili szczegó³owo ró¿ne narzêdzia wspomagaj¹ce europejski
system handlu emisjami, dziel¹c je na trzy grupy: „zielone” (w pe³ni dozwolone), „¿ó³te”
(dopuszczalne warunkowo) i „czerwone” (prawnie poprawne, ale obecnie niewskazane).

Narzêdzia stosowane przez Komisjê Europejsk¹ dla promocji oszczêdnoœci energii s¹
szczegó³owo opisane w takich dokumentach jak: Action... 2006, Analysis... 2006, Impact...
2006. Najwa¿niejsze elementy planu dzia³añ prooszczêdnoœciowych mo¿na podsumowaæ
nastêpuj¹co:
� ustalenie dynamicznych wymogów dla parametrów energetycznych dla szerokiego za-

kresu produktów, budynków i us³ug, przy czym wymogi te bêd¹ nakierowane na ró¿nych
aktorów, w tym na producentów silników i opon, kierowców, dostawców ropy i paliw
oraz planistów infrastruktury,

� uruchomienie narzêdzi finansowych i bodŸców ekonomicznych, szczególnie dla inwes-
tycji poprawiaj¹cych sprawnoœæ wykorzystania energii w ma³ych i œrednich firmach oraz
dla spó³ek œwiadcz¹cych us³ugi doradztwa energetycznego,

� poprawa œwiadomoœci spo³ecznej i wywo³anie zmian behawioralnych w spo³eczeñstwie,
� postêp techniczny, szczególnie w zakresie informatyki i telekomunikacji.

Bardzo szerokie ujêcie pojêcia „narzêdzia realizacji polityki energetycznej” wystêpuje
w dokumentach polskiego rz¹du (Polityka... 2009), gdzie do narzêdzi tych zalicza siê –
oprócz wy¿ej wymienionych – tak¿e takie instrumenty, jak: nadzór w³aœcicielski, benchmar-
king, monitorowanie rynku, dzia³ania na forum UE, aktywne cz³onkostwo w organizacjach
miêdzynarodowych i planowanie przestrzenne.
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Jednym z najbardziej oryginalnych narzêdzi znalezionych w literaturze – okreœlonym
przez jego brytyjsk¹ pomys³odawczyniê (Fawcett 2004) jako „beznadziejnie realistyczne” –
jest racjonowanie emisji pierwiastka wêgla dla poszczególnych obywateli. Ka¿dy otrzy-
ma³by limit obejmuj¹cy zu¿ycie energii w gospodarstwie domowym i na cele transportu
osobistego, który to limit by³by jednakowy dla wszystkich, obowi¹zkowy i co roku by³by
zmniejszany.

Krytyczne omówienie instrumentów wspó³czesnej polityki energetycznej – z uwzglêd-
nieniem ich przeznaczenia i skutecznoœci przy realizacji okreœlonych celów – mo¿na znaleŸæ
w pracy Radetzkiego (2004). Wyró¿ni³ on dziesiêæ rodzajów narzêdzi i szeœæ ich za-
stosowañ, okreœlaj¹c iloœciowo (w skali czteropunktowej) i omawiaj¹c zasadnoœæ dla ka¿dej
kombinacji (tab. 1).

Jako pierwszy instrument Radetzki omawia wprowadzenie czêœciowej lub ca³kowitej
publicznej w³asnoœci firm dostarczaj¹cych energiê. Uwa¿a, ¿e mimo ogólnie uznanych wad
takich przedsiêbiorstw (niska wydajnoœæ i ma³a sk³onnoœæ do wprowadzania innowacji),
narzêdzie to jest najbardziej przydatne i uzasadnione przy braku konkurencji na rynku
wskutek istnienia monopolu i w warunkach, gdy dana dziedzina energetyki (np. energetyka
wiatrowa) dopiero zaczyna siê rozwijaæ (patrz – znaki „x” w odpowiedniej kolumnie).
Stosowanie tego narzêdzia w innych sytuacjach, szczególnie w sytuacjach stanowi¹cych

9

TABELA 1. Klasyfikacja instrumentów polityki energetycznej z punktu widzenia
ich zasadnoœci i skutecznoœci

TABLE 1. Classification of energy policy instruments – reasons for intervention and efficiency

Rodzaj instrumentu

Powody do interwencji

brak
konkurencji

koszty
zewnêtrzne

faza
dzieciêca

pewnoœæ
dostaw

wyczerpanie
zasobów

deficyt
handlowy

Zasadnoœæ interwencji du¿a du¿a œrednia niepewna w¹tpliwa w¹tpliwa

W³asnoœæ publiczna xxx x xxx xx x x

Koncesje inwestycyjne xx xx x xx – x

Normy techniczne – xx xx x x x

Ca³kowity zakaz – x – x x –

Inne iloœciowe x x – xx x –

Dotacje – – xxx xx x x

Podatki – xxx – x x x

Regulacja cen xxx – – – – –

Handel emisjami – xxx – – – –

Handel certyfikatami – – xxx x x x

xxx = silna motywacja dla polityków; xx = œrednia motywacja; x = s³aba motywacja; – = brak zasadnoœci
�ród³o: (Radetzki 2004)



najwiêksze wyzwania wspó³czesnej energetyki (niszczenie œrodowiska powoduj¹ce wy-
sokie koszty zewnêtrzne, niskie bezpieczeñstwo dostaw i wyczerpanie zasobów), jest ma³o
uzasadnione i ma³o skuteczne. Nawet jeœli w³asnoœæ publiczna pomaga w realizacji celów
polityki energetycznej, to jest to kosztowne, gdy¿ dochodzi do mniej efektywnego wy-
korzystywania zasobów bêd¹cych w dyspozycji firm pañstwowych. Z tego powodu mamy
na ca³ym œwiecie – ju¿ od lat osiemdziesi¹tych – rozczarowanie pañstwem jako przed-
siêbiorc¹ i powszechn¹ prywatyzacjê.

Ca³¹ grupê instrumentów legislacyjnych – koncesje inwestycyjne, normy, limity zanie-
czyszczeñ, kwoty produkcyjne, zakazy (np. zakaz budowy lub nakaz zamkniêcia elektrowni
j¹drowych) i inne narzêdzia iloœciowe – oceni³ Radetzki jako narzêdzia o œredniej lub niskiej
przydatnoœci i skutecznoœci. Znacznie wy¿sze oceny otrzyma³y narzêdzia ekonomiczne. Jak
widaæ w tab. 1, dotacje s¹ najskuteczniejsze w przypadku nowo powstaj¹cych ga³êzi
energetyki – przeznacza siê je na prace badawczo-rozwojowe, na inwestycje lub na pokrycie
czêœci kosztów ich eksploatacji. Motywem przyznania dotacji dla okreœlonego Ÿród³a energii
mog¹ byæ jego ni¿sze koszty zewnêtrzne w stosunku do paliw kopalnych. Radetzki pod-
kreœla jednak, ¿e dotacje s¹ czêsto przyznawane „na wyczucie”, bez analizy kosztów, co
prowadzi do zniekszta³ceñ rynku, tzn. do zdjêcia presji rynkowej z producentów dotowanej
energii i marnowania spo³ecznych funduszy.

Opodatkowanie produkcji i konsumpcji energii (normalne podatki fiskalne pomijamy)
jest wykorzystywane g³ównie do rekompensowania spo³eczeñstwu ponoszonych przez nie
kosztów zewnêtrznych. I w tym przypadku w praktyce wystêpuj¹ problemy z wycen¹
tych kosztów, a przecie¿ podatek rekompensuj¹cy spo³eczeñstwu emisjê CO2 powinien
uwzglêdniaæ np. fakt, ¿e gaz ziemny ma karbonoch³onnoœæ ni¿sz¹ ni¿ wêgiel i ropa. Jak
widaæ w tabeli 1, podatki mog¹ byæ równie¿ wykorzystywane do ograniczania importu
(argument bezpieczeñstwa dostaw) lub zu¿ycia surowców wyczerpuj¹cych siê. Regulacja
cen nadaje siê tylko do ograniczania monopolistycznego wyzysku i stabilizowania cen. Jej
przydatnoœæ spo³eczna jest jednak bardzo w¹tpliwa, gdy¿ zak³óca równowagê rynkow¹
i historia energetyki zna wiele przypadków szkodliwoœci tego narzêdzia.

Najwy¿sze oceny pod wzglêdem skutecznoœci otrzyma³y dwa ostatnie, stosunkowo
nowe narzêdzia – handel prawami do emisji i zielonymi certyfikatami. Radetzki podkreœla,
¿e te nowe i stosunkowo ma³o wypróbowane narzêdzia polityczne ³¹cz¹ w sobie interwencjê
iloœciow¹ z woln¹ gr¹ si³ rynkowych i ¿e s¹ one korzystniejsze od podatków, gdy¿ gwa-
rantuj¹, ¿e ograniczenie emisji bêdzie tam, gdzie jest to najtañsze, lub ¿e zielona energia
elektryczna bêdzie wytwarzana po mo¿liwie najni¿szym koszcie. Praktyczne doœwiadczenia
z USA wykazuj¹, ¿e cele polityczne mo¿na tymi instrumentami osi¹gn¹æ tylko przy u³amku
kosztów, które trzeba by ponieœæ, gdyby zastosowaæ inne narzêdzia (co nie oznacza, ¿e
instrumenty nie maj¹ wad).

Radetzki jest zdecydowanym zwolennikiem liberalizacji handlu energi¹ i przeciwnikiem
nadmiernej interwencji polityków w funkcjonowanie rynku energii. Podkreœla, ¿e narzêdzi
polityki energetycznej powinno siê u¿ywaæ tylko wtedy, gdy ogólna polityka konkurencyjna
nie jest w stanie skorygowaæ za³amania rynku. Istniej¹ te¿ zwolennicy (np. Bauen 2006;
Lund 2007; Motowidlak 2007) silniejszego interwencjonizmu twierdz¹cy, ¿e istniej¹ do-
wody, i¿ same si³y rynkowe nie s¹ w stanie wytworzyæ rozwi¹zañ zadowalaj¹cych z punktu

10



widzenia d³ugoterminowych wyzwañ staj¹cych przed energetyk¹, szczególnie w zakresie
pewnoœci i niezawodnoœci dostaw.

Z szeregu zaleceñ i przestróg sformu³owanych przez Radetzkiego (2004) i innych
autorów odnoœnie wykorzystywania przez polityków omawianych narzêdzi warto przyto-
czyæ, co nastêpuje:
� instrumenty polityki energetycznej powinny byæ stosowane ostro¿nie i starannie dobie-

rane, z uwzglêdnieniem kosztów i ryzyka niepowodzenia oraz wed³ug zasady – jeden
instrument do realizacji jednego celu,

� do walki z dominuj¹c¹ si³¹ rynkow¹ monopolisty nale¿y wykorzystywaæ politykê konku-
rencyjn¹, w³asnoœæ publiczn¹ i regulacjê cen,

� do rekompensaty kosztów zewnêtrznych nale¿y stosowaæ podatki oraz handel emisjami,
� do promowania sektorów w fazie dzieciêcej, nieradz¹cych sobie na rynku, nadaj¹ siê:

w³asnoœæ publiczna, dotacje i zielone certyfikaty,
� bezpieczeñstwo (pewnoœæ) dostaw w ma³ym stopniu, a wyczerpywanie siê zasobów oraz

nierównowaga bilansu p³atniczego w ¿adnym stopniu nie powinny byæ pretekstem do
dzia³añ politycznych,

� nieracjonalne stosowanie (nadu¿ywanie) instrumentów polityki energetycznej mo¿e byæ
przyczyn¹ spadku PKB i spowolnionego rozwoju kraju, nawet jeœli przyniesie pewne
korzyœci w kategorii dóbr publicznych (np. wiêksze bezpieczeñstwo energetyczne),

� polityczna interwencja w dziedzinie energetyki jest czêsto powodowana przez inne
wzglêdy ni¿ chêæ poprawy funkcjonowania rynku energii i powiêkszenia dobra spo-
³ecznego (pretekst do interwencji zawsze siê znajdzie), czêsto chodzi o ukryte inne cele,
np. korzyœci dla okreœlonej grupy interesu i pozyskanie w ten sposób g³osów w nad-
chodz¹cych wyborach.
Istnieje wielu przeciwników interwencjonizmu pañstwowego w energetyce, objawia-

j¹cego siê protekcjonizmem, subsydiowaniem, dumpingiem itp. Przyk³adowo Emblemsv�g
(2003) cytuje za magazynem The Economist, ¿e „nadzwyczajna z³o¿onoœæ ró¿nych po-
datków i dotacji wp³ywaj¹cych na amerykañski przemys³ naftowy zdradza siê sama –
jest to wymowne œwiadectwo pragnienia polityków wtr¹cania siê do wszystkiego oraz
zatuszowania prawdziwego kosztu ich wœcibstwa”.

2. Badania skutecznoœci instrumentów

Przy takiej kontrowersyjnoœci omawianych narzêdzi, istotn¹ spraw¹ jest ocena ich sku-
tecznoœci i efektywnoœci. Ogóln¹ filozofiê wszechstronnej oceny instrumentów polityki
energetycznej przedstawili Neij i �strand (2006), prezentuj¹c model sprzê¿enia zwrotnego
pomiêdzy programami polityki energetycznej, ich wynikami oraz potrzebami œrodowiska
i spo³eczeñstwa. Model ten pokazuje jak problemy, potrzeby i sprawy definiowane przez
spo³eczeñstwo s¹ przekszta³cane w publiczne programy polityki energetycznej. Cele prog-
ramów s¹ ustalane przez decydentów politycznych – okreœlaj¹ one wejœcie w postaci
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zasobów (np. finansowych, ludzkich i czasowych) wchodz¹cych do programu. Wyjœcie to
jest to, co wychodzi z administracji rz¹dowej, np. dotacje, audyty, poziom zgodnoœci
i wyszkolony personel. Wynik jest reakcj¹ na interwencjê polityki za strony aktorów
i organizacji – reakcj¹, która wywo³uje zmiany w systemie socjotechnicznym. Zmiany te
z kolei mog¹ mieæ wp³yw na spo³eczeñstwo i œrodowisko w kategorii zaoszczêdzonej
energii, zainstalowanej mocy, ograniczonej emisji itd.

Ocena u¿ytych instrumentów mo¿e obejmowaæ uzyskane wyniki iloœciowe (wp³yw na
œrodowisko), donios³oœæ dla spo³eczeñstwa, efektywnoœæ ekonomiczn¹, jakoœæ procesu
implementacji, zgodnoœæ z za³o¿eniami zrównowa¿onego rozwoju, legalnoœæ, sprawiedli-
woœæ spo³eczn¹ itp. Ocena taka mo¿e daæ w efekcie wiedzê i naukê prowadz¹c¹ do prze-
definiowania problemów i potrzeb, co z kolei mo¿e prowadziæ do zmodyfikowanych decyzji
politycznych i udoskonalonych instrumentów polityki energetycznej. Oceny zajmuj¹ce siê
albo wynikami albo wp³ywem s¹ ocenami efektywnoœci, tj. ocen¹ zdolnoœci programów
politycznych do generacji zamierzonych efektów. Ocena jednak¿e mo¿e byæ czymœ wiêcej
ni¿ analiz¹ efektywnoœci. Analiza mo¿e, przyk³adowo, dotyczyæ donios³oœci (stwierdze-
nia czy narzêdzia polityczne s¹ nakierowane na realne potrzeby, problemy lub sprawy
wed³ug definicji spo³ecznej), sprawnoœci (uzasadnienie wydatkowanych zasobów) i badania
w jakim zakresie oczekiwane wp³ywy przyczyniaj¹ siê do zrównowa¿onego rozwoju.
Inne mo¿liwe kryteria oceny to np. legalnoœæ, demokratycznoœæ, zasadnoœæ, sprawiedliwoœæ
i jakoœæ procesu implementacji.

Istnieje szereg badañ poœwiêconych efektywnoœci konkretnych instrumentów w kon-
kretnych warunkach. Przyk³adowo Lucyna Kandora (2007a,b) przeprowadzi³a – z u¿yciem
ankietowej metody eksperckiej – identyfikacjê i ocenê czynników wp³ywaj¹cych na rozwój
energetyki odnawialnej. Badaniami objê³a zbiór 52 czynników prawnych, ekonomicznych
i innych, z których wiêkszoœæ mo¿na uznaæ za narzêdzia polityki energetycznej.

Egmond i in. (2006a, b) wykazali – na podstawie badañ ankietowych procesu wpro-
wadzania oszczêdnoœci energii, przeprowadzonych w holenderskich spó³dzielniach
mieszkaniowych – ¿e przy stosowaniu instrumentów polityki energetycznej konieczna jest
segmentacja narzêdzi wed³ug kryterium dojrza³oœci rynku. Wyró¿nili oni dwa segmenty
rynku – rynek wczesny, obejmuj¹cy wizjonerów lubi¹cych wyzwania i ryzyko, szukaj¹cych
nowych rozwi¹zañ technicznych, oraz rynek g³ówny sk³adaj¹cy siê z pragmatyków nie-
lubi¹cych ryzyka i przyjmuj¹cych sprawdzone rozwi¹zania – i wykazali, ¿e pomiêdzy tymi
rynkami wystêpuje du¿a „przepaœæ”. Aktorzy wczesnego rynku s¹ wra¿liwi z regu³y tylko na
komunikacyjne instrumenty polityki energetycznej i skar¿¹ siê na bariery instytucjonalne,
podczas gdy na aktorów g³ównego rynku bardziej oddzia³uj¹ instrumenty prawne i ekono-
miczne, o ile nie maj¹ zbyt ogólnego charakteru.

Lund (2007) przeprowadzi³ badanie ekonomicznej efektywnoœci niektórych najpopular-
niejszych instrumentów polityki energetycznej, wybranych g³ównie z grupy dotacji publicz-
nych, na rozwój energii odnawialnej oraz na lepsze wykorzystanie energii – nakierowanych
zarówno na producentów energii, jak i na jej u¿ytkowników. Dla 20 przypadków z ró¿nych
krajów œwiata, analizowanych w d³ugiej skali czasowej, ustali³ iloœæ uzyskanej lub zaoszczê-
dzonej energii, koszt jednostkowy energii oraz koszt eliminacji 1 tony CO2 w stosunku do
produkcji energii elektrycznej z gazu ziemnego. Badaniami objête zosta³y nastêpuj¹ce
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projekty: energia wiatrowa w Niemczech i Finlandii, biomasa w Finlandii i Austrii, ogrze-
wanie s³oneczne w Austrii i Chinach, fotowoltaika w Niemczech i Finlandii, pompy cieplne
w Norwegii, Szwecji, Finlandii i Austrii, zmiana Ÿróde³ œwiat³a w Szwecji, USA i Chinach,
audyt energetyczny budynków w Finlandii i Danii, poprawa sprawnoœci wykorzystania
energii w Wielkiej Brytanii i Norwegii oraz rozwój energetyki odnawialnej w UE.

Skutecznoœæ instrumentów stosowanych w danym kraju zale¿y niew¹tpliwie od jego
kultury energetycznej. Szczegó³owy przegl¹d kultur energetycznych zawiera praca £uc-
kiego i Misiaka (2010). Du¿e ró¿nice pomiêdzy kulturami energetycznymi poszczególnych
krajów s¹ spowodowane dwoma rodzajami czynników:
� ekonomicznymi: bogactwo w zasoby energetyczne, klimat, cele polityki krajowej, po-

ziom rozwoju gospodarczego, kultura biznesowa, kwalifikacje techniczne, struktura
przemys³u i handlu,

� spo³ecznymi: historia kraju, kultura ogólna, model spo³eczny, styl ¿ycia, stopieñ zinte-
growania spo³eczeñstwa, klimat polityczny, podzia³ w³adzy (poziom federalny, krajowy,
lokalny oraz indywidualny), orientacja polityczna aktualnych w³adz (lewicowa, centro-
lewicowa, konserwatywna itd.), stopieñ zainteresowania polityków i spo³eczeñstwa
energetyk¹ i poziom wiedzy o niej, zaanga¿owanie w sprawy energii (od identyfikacji
z systemem energetycznym po ca³kowit¹ obojêtnoœæ) oraz ró¿norodnoœæ kryteriów
oceny dzia³añ polityków i inwestorów.
Szczegó³owe omówienie niektórych z tych czynników mo¿na znaleŸæ w pracy Camp-

bella (2002) poœwiêconej przegl¹dowi literatury dotycz¹cej zwi¹zków pomiêdzy ideami
a decyzjami polityków. Do g³ównych idei mog¹cych wp³ywaæ na politykê energetyczn¹
mo¿na zaliczyæ: paradygmaty kognitywne, idee normatywne, kulturê œwiatow¹, aktualne
trendy polityczne oraz idee programowe. Paradygmat kognitywny to przyjêty za pewnik
pogl¹d polityków w zakresie energetyki, który ogranicza zakres alternatyw, które oni s¹
w stanie rozwa¿aæ przy formu³owaniu polityki energetycznej, zwykle ze szkod¹ dla w³as-
nego spo³eczeñstwa, które nie mo¿e przez to sprostaæ gospodarczym, spo³ecznym i de-
mograficznym wyzwaniom XXI wieku. Badania wykazuj¹, ¿e paradygmaty te s¹ bardzo
zró¿nicowane w ró¿nych krajach i w czasie w taki sposób, ¿e mamy do czynienia ze
specyficznymi narodowymi reakcjami polityków na ogólnoœwiatowe problemy polityczne
i gospodarcze. Wydaje siê, ¿e paradygmaty te odegra³y du¿¹ rolê w energetyce œwiatowej
i ¿e wyj¹tkowa sytuacja Polski te¿ jest spowodowana bezdyskusyjnym przyjêciem modelu
kultury wêglowej. Badania socjologiczne staraj¹ siê te¿ odpowiedzieæ na dwa zwi¹zane
z paradygmatami pytania – dlaczego politykom tak trudno jest zerwaæ z przestarza³ymi
paradygmatami i jak stare paradygmaty ustêpuj¹ nowym.

Idee normatywne sk³adaj¹ siê z przyjêtych jako pewnik za³o¿eñ co do wartoœci, postaw,
to¿samoœci i innych „zbiorowo podzielanych oczekiwañ”. Wartoœci, normy i pryncypialne
przekonania polityków mog¹ wp³ywaæ na ich zachowanie przez pomaganie im w roz-
strzyganiu, które decyzje s¹ najbardziej w³aœciwe – co jest szczególnie wa¿ne, gdy (co czêsto
siê zdarza) nie ma wyraŸnej wskazówki, która opcja polityki bêdzie najlepiej funkcjonowaæ.
Ró¿nice idei normatywnych mog¹ byæ przyczyn¹ miêdzynarodowego zró¿nicowania po-
lityki energetycznej. Przekonania normatywne mog¹ byæ nawet tak silne, ¿e wezm¹ górê
nad w³asnymi korzyœciami polityków.
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Jeœli chodzi o wp³yw kultury œwiatowej na kulturê energetyczn¹, to socjologowie
zgodnie twierdz¹, ¿e zachodnia kultura rozesz³a siê po ca³ym œwiecie i ujednolici³a krajowe
instytucje polityczne oraz aparaty prowadzenia polityki. Przez kulturê œwiatow¹ nale¿y
rozumieæ miêdzynarodowe paradygmaty kognitywne i ramy normatywne. Przyk³adem roz-
szerzania siê kultury œwiatowej mo¿e byæ utworzenie po II wojnie œwiatowej ministerstw
œrodowiska w krajach zachodnich. Rozpowszechnienie siê œwiatowej kultury ekologicznej
by³o u³atwione przez rozwój organizacji pozarz¹dowych oraz przez stworzenie przez ONZ
formalnych aren organizacyjnych, gdzie zagadnienia ochrony œrodowiska mog³y byæ dysku-
towane przez cz³onków miêdzynarodowej spo³ecznoœci. W zakresie energetyki kultura
œwiatowa przynios³a rozwój energetyki j¹drowej, gazownictwa i energetyki odnawialnej, co
mo¿na by³o zaobserwowaæ równie¿ w takich krajach jak Wêgry czy Czechy.

Aktualne trendy polityczne to idee lokowane na pierwszym planie debat politycznych
w celu uzyskania akceptacji dla podejmowanych decyzji. Elity polityczne niejako „obudo-
wuj¹” swe programy aktualnie modnymi has³ami dla legitymizacji swych decyzji. Obecnie
takim has³em jest niew¹tpliwie ograniczenie emisji CO2. Idee programowe to precyzyjne
wskazówki okreœlaj¹ce sposób rozwi¹zywania poszczególnych problemów politycznych
w danej sytuacji poprzez wykorzystywanie istniej¹cych instytucji oraz dostêpnych instru-
mentów politycznych.

3. Instrumenty maj¹ce wywo³aæ zmianê

zachowania siê u¿ytkowników

Du¿a czêœæ instrumentów polityki energetycznej nakierowana jest na zmianê zacho-
wania siê indywidualnych u¿ytkowników energii (ceny, dotacje, narzêdzia komunikacyjne
itp.). Celem tych instrumentów jest zmiana stylu ¿ycia odbiorców energii na bardziej zgodny
z ide¹ zrównowa¿onego rozwoju i energooszczêdny – zarówno w sensie bezpoœredniego
zu¿ycia (ogrzewanie, oœwietlenie, paliwa samochodowe), jak i zu¿ycia poœredniego (ko-
rzystanie z dóbr materialnych z „wbudowan¹” energi¹). W socjologii energii wyró¿nia siê
trzy nurty zwi¹zane z tymi narzêdziami (£ucki, Misiak 2010):
� formu³owane intuicyjnie ogólne informacje i zachêty,
� bodŸce œciœle ekonomiczne odwo³uj¹ce siê do racjonalnoœci ekonomicznej u¿ytkow-

ników energii i do ich tendencji do maksymalizacji u¿ytecznoœci pod wp³ywem si³
rynkowych i postêpu technicznego,

� kompleksowe, przemyœlane dzia³ania maj¹ce na celu doprowadzenie do zgodnoœci
przyjmowanych postaw konsumentów z ich powszechnie deklarowanym poparciem dla
ochrony œrodowiska i nowych Ÿróde³ energii.
Badacze uznaj¹ ju¿ od kilku dekad zachowanie siê cz³owieka jako kluczowy i niezwykle

skomplikowany element zu¿ycia energii przez gospodarstwa domowe. Opisy konkretnych
eksperymentów mo¿na znaleŸæ w sporej liczbie publikacji (Benders i in. 2006; Darby 2006;
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Egmond i in. 2006a,b; Henryson i in. 2000; Jaber i in. 2005; Lopes i in. 2005; Vringer i in.
2007; Salmela, Varho 2006; Wiser i in. 2000). Eksperymenty te mia³y na celu ustalenie m.in.
jakie s¹ potencjalne oszczêdnoœci w tym sektorze, jakie narzêdzia nale¿y stosowaæ dla
promocji ekologicznych Ÿróde³ energii i dla uzyskania jej oszczêdnoœci oraz jakie czynniki
decyduj¹ o rzeczywistym, a nie deklarowanym, zachowaniu siê obywateli. Liczne badania
socjologiczne dowiod³y, ¿e dzia³anie wszystkich tych instrumentów jest minimalne (jeœli ju¿
wystêpuje dodatni efekt, to jest on krótkotrwa³y), ¿adne lub wrêcz odwrotne od oczeki-
wanego. Ujmuj¹c syntetycznie zachowanie siê spo³eczeñstwa w reakcji na te bodŸce, mo¿na
stwierdziæ, ¿e w stosunkach pomiêdzy spo³eczeñstwami a energetyk¹ wystêpuje szereg
anomalii, które zwane s¹ równie¿ dylematami czy lukami spo³ecznymi b¹dŸ syndromami
i paradoksami energetycznymi (£ucki i Misiak 2010):
� syndrom obojêtnoœci polegaj¹cy na tym, ¿e spo³eczeñstwa na ogó³ nie interesuj¹ siê

energetyk¹, nie maj¹ orientacji o jej ukszta³towaniu nawet we w³asnym kraju, nie szukaj¹
o niej informacji i z regu³y godz¹ siê na paternalistyczne poczynania w³adz,

� luka spo³eczna (dylemat dobra wspólnego, tragedia dóbr wspólnych itp.) polegaj¹ca na
tym, ¿e interes spo³eczny czêsto stoi w sprzecznoœci z interesami indywidualnych
jednostek, wskutek czego wystêpuje taka sytuacja, ¿e nie dochodzi do po¿¹danych
zmian, mimo i¿ wiêkszoœæ je zdecydowanie popiera – np. do rozpowszechnienia siê
energetyki wiatrowej czy do wzrostu sprzeda¿y zielonej energii,

� syndrom NIMBY (not in my backyard) polegaj¹cy na tym, ¿e obywatele – mimo
ogólnego poparcia dla inwestycji energetycznych – protestuj¹ przeciw realizacji kon-
kretnych projektów w rejonie ich zamieszkania kieruj¹c siê w³asnym interesem,

� dylemat moralny poszczególnych osób zmuszonych do rozstrzygania, czy przyj¹æ pod-
stawê spo³eczn¹ kosztem w³asnych wyrzeczeñ, czy kierowaæ siê wy³¹cznie w³asnym
interesem i wystêpowaæ przeciw dobru wspólnemu,

� paradoks energii wiatrowej polegaj¹cy na niespodziewanie du¿ej liczbie lokalnych
protestów przeciw budowie farm wiatrowych przy powszechnym poparciu tego Ÿród³a
energii,

� luka sprawnoœciowa polegaj¹ca na tym, ¿e istnieje du¿a rozbie¿noœæ pomiêdzy opty-
malnym (spo³ecznym i prywatnym), mo¿liwym technicznie poziomem inwestowania
w poprawê sprawnoœci wykorzystania energii pierwotnej i finalnej a poziomem rzeczy-
wistym, wskutek zbyt powolnego rozpowszechniania siê op³acalnych technik poprawy
sprawnoœci,

� luka konserwacyjna polegaj¹ca na tym, ¿e spo³eczeñstwo inwestuje w techniki energo-
oszczêdne (projekty konserwacji energii) mniej ni¿ to wynika z rachunku ekonomicz-
nego (homo sapiens zachowuje siê inaczej ni¿ homo economicus),

� luka konsumpcyjna polegaj¹ca na tym, ¿e spo³eczeñstwo nie zu¿ywa energii w iloœciach
zgodnych ze swymi wzorcami wartoœci oraz ze swoj¹ œwiadomoœci¹, percepcj¹ i mo-
tywacj¹,

� luka behawioralna polegaj¹ca na tym, ¿e spo³eczeñstwo zachowuje siê w sposób
odmienny od deklarowanego przez siebie i oczekiwanego przez polityków oraz ener-
getyków w zakresie oszczêdzania energii i zakupu dro¿szej energii ze Ÿróde³ od-
nawialnych,
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� efekt odbicia siê polegaj¹cy na tym, ¿e oszczêdnoœci poczynione na drodze zakupu
energooszczêdnych urz¹dzeñ s¹ wydawane na zakup kolejnych urz¹dzeñ, co w sumie
powoduje wzrost zu¿ycia energii.
To ostatnie zjawisko (rebound effect) powoduje, ¿e poprawa energetycznej spraw-

noœci urz¹dzeñ gospodarstwa domowego na drodze postêpu technicznego powoduje wzrost
zu¿ycia energii zamiast jego spadku (Benders i in. 2006; Greene i in. 1999; Henryson i in.
2000; Herring 1999, 2006; Hinchliffe 1995; Levett 2004; Lund 2000; Nässén, Holmberg
2009).

Wydaje siê, ¿e za maksymalne mo¿liwoœci instrumentów polityki energetycznej zwi¹-
zanych z czynnikami behawioralnymi mo¿na przyj¹æ liczby figuruj¹ce w japoñskim planie
oszczêdnoœci energii na lata 1996–2010 (Uchiyama 2002). Udzia³ tych czynników w sumie
oszczêdnoœci przewidziano na 10%, w tym 6% to spadek zu¿ycia w sektorze komunalnym
w wyniku zmiany stylu ¿ycia, a 4% to spadek zu¿ycia w sektorze transportowym wynikaj¹cy
z kampanii prooszczêdnoœciowej skierowanej do obywateli.

4. Krytyka instrumentów

S¹ te¿ g³osy twierdz¹ce, ¿e rola instrumentów politycznych, maj¹cych skierowaæ rozwój
energetyki w stronê wiêkszej zgodnoœci z ide¹ zrównowa¿onego rozwoju, jest przez eko-
nomistów przeceniana. Green i in. (2007) twierdz¹, ¿e nie s¹ one w stanie tego uczyniæ i ¿e ca³a
nadzieja le¿y w postêpie technicznym. Pisz¹ oni wrêcz: „istniej¹ podstawy do w¹tpienia w to,
¿e zezwolenia na emisjê lub podatki od dwutlenku wêgla mog¹ skutecznie ograniczyæ emisjê
przy braku rozwoju technik czystej energii”. Instrumenty te bowiem – jak ka¿dy inny element
polityki – s¹ nietrwa³e i nieci¹g³e, podatne na zmiany powodowane wyborami prezydenckimi,
parlamentarnymi itp. Wprowadzone przez jeden rz¹d, mog¹ byæ ³atwo zarzucone przez inny,
jeœli nie spodobaj¹ siê dominuj¹cej grupie spo³ecznej. St¹d wniosek, ¿e zamiast stosowania
bodŸców ekonomicznych ograniczaj¹cych poziom emisji, lepiej wprowadzaæ mechanizmy
umo¿liwiaj¹ce jak najtañsz¹ adaptacjê nowo opracowanych technik, gotowych do rozpow-
szechniania. Krótko mówi¹c, zwolennicy rozwi¹zañ technicznych nie wierz¹ w skutecznoœæ
narzêdzi regulacyjnych i ekonomicznych. Nawo³uj¹ do uruchomienia wielkich miêdzyna-
rodowych projektów badawczych, dokonania radykalnego prze³omu w technice energetycznej
lub wrêcz do siêgniêcia po ca³kiem nowe opcje, takie jak kosmiczna energia s³oneczna
(ogniwa umieszczone na orbicie lub na ksiê¿ycu) czy geoin¿ynieryjne metody redukcji iloœci
promieniowania s³onecznego wchodz¹cego do atmosfery ziemskiej (Bauen 2006).

Inna, du¿a grupa uczonych i polityków twierdzi natomiast, ¿e nie potrzeba ¿adnego
du¿ego prze³omu technicznego i ¿e wystarczy odpowiednio wykorzystaæ i usprawniæ znane
ju¿ metody wytwarzania energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Zwolennicy tego pogl¹du twierdz¹
ponadto, ¿e stabilizacjê klimatu mo¿na uzyskaæ stosunkowo niskim kosztem (0,5–3,0%
globalnego PKB) i ¿e g³ówn¹ uwagê trzeba zwróciæ na czynniki ekonomiczne i insty-
tucjonalne.
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Bardziej kompromisowe, i chyba bli¿sze prawdy, stanowisko zajmuj¹ Pohl i Gisler
(2003) oraz Neij i Åstrand (2006), którzy uwa¿aj¹, ¿e techniki nie mo¿na oddzieliæ od jej
kontekstu spo³ecznego, gdy¿ istnieje zwarta sieæ ³¹cz¹ca technikê ze spo³eczeñstwem. Pisz¹
oni, ¿e ka¿da wiêksza zmiana techniki poci¹ga za sob¹ zmiany w ca³ym systemie socjotech-
nicznym, ³¹cznie z systemem technicznym, aktorami (tj. organizacjami, w³adzami i osobami
indywidualnymi), instytucjami oraz ekonomicznymi i politycznymi ramami systemu. Tak
wiêc dla osi¹gniêcia sukcesu w zrównowa¿onym rozwoju konieczna jest symbioza wszyst-
kich czynników i narzêdzi.

Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê, ¿e bezkrytyczna wiara w postêp techniczny
i w œwietlan¹ przysz³oœæ nowej energetyki mo¿e siê okazaæ z³udna. Li (2005) przypomina, ¿e
nieco ponad sto lat temu, gdy ca³y transport opiera³ siê na sile fizycznej koni, a Ÿród³em
energii by³y siano i owies wywodz¹ce siê z energii s³onecznej, wielkie miasta prze¿ywa³y
powa¿ny problem ekologiczny zwi¹zany z odchodami koñskimi, które szczególnie w lecie
stanowi³y zanieczyszczenie bardzo przykre dla otoczenia. Pojawienie siê samochodów
napêdzanych produktami naftowymi okrzykniêto wtedy „idealnym rozwi¹zaniem” ówczes-
nego strasznego problemu degradacji œrodowiska. A teraz my znów szukamy rozwi¹zania
jak siê pozbyæ z ulic tego ówczesnego dobrodziejstwa...
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Instruments of energy policy

Abstract

A short review of the literature on energy policy instruments is presented. The instruments
commonly used in implementing energy policy are categorized. Radetzki’s views on political inter-
ventions in energy markets are presented together with the appropriate combinations of instruments
and goals. Some scientific papers are described dealing with instruments efficiency in different
countries and applications. Factors determining instruments efficiency are discussed. Instruments
oriented towards energy users in residential sector are analyzed separately. Numerous studies have
shown their low efficiency due to many paradoxes in relationships between society and energy
industry.
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